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Зрабииельсивенных Заспоряженя. 


— М 2688. Оть 10-ю декабря— 9-ю января 1880 


—61 в. 065 издан в5 1881 *. журнала „Въстникъ 
Россшекио Общества Краснало Креста“. Св. Правит. 
Синодъ слушали предложеше г. синодальнаго Оберъ-Проку- 
рора, оть 26-го ноября 1880 г. за № 5780, объ издаи 
въ настоящемь 1881 г, журнала «Вёетникъ  Росейскаго 
Общества Ераснаго Креста». И по справкВ приказали: 
Для содфйствя кт распространеню среди духовенства жур- 
нала «Въетникъ Росойскаго Общества Краснато Креста», 
бв. Синодъ опредфляетъ: напечатать въ оффищальной части 
журнала «Церковный Вфстникъ» объявлене объ издаши въ 
1881 году журнала «ВЪотникъ Росойскаго Общества Краснаго 
Вреста». 

— О кншь „Обзор философскихь учений (вторая 
половина)“ М. Остроумова, сз журналом»  Учебнаю 
Комитета. Св. Правит. Синодъ слушали предложенный г. 
синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ журналъ Учебнаго Шоми- 
тота, № 305, коимъ признается возможныхь составленную 
преподавателемь виеанской духовной семинари Мияхаиломъ 
Остроумовымъ книгу, подъ названемъ: «0бзоръ философекихъ 
ученй. Для духовныхъ семинар!» (Вторал половина. Москва. 
1880 г.), одобрить для употреблешя въ духовныхь  семи- 
нарияхъ, въ качествв учебнаго руководства по обзору фило- 
софекихъь ученй,  наравн№ съ одобреннымъ Св. Синодомъ 
учебникомь по тому же предмету преполавателя воронежекой 
дужювной семинары солщенника Маркова, съ предоставлешемъ 
преподавателямь означеннаго предмета избирать то или дру- 
гов изъ означенныхь р)ководетвъ, по ихъ усмотрёню, съ 
тВмъ однако, чтобы выборъ одного изъ сихъ учебниковъ 
дЪлаемь быль при ночалв учебнаго года и чтобы затвуъ 
избранный учебникъ не быль замфняемъ другимъ въ течейи 
учебнато года. Приказали: Заключен!е Учебнато Комитета, 
утвердить, и для объявлешя о семъ правленяиъ духовныхъ 
соминарй сообщить циркуларно чрезъ «Церковный Вжстникъ», 
‘съ приложешемь коши съ журнала Комитета, 


ЭАстныя Даспоряженя. 


— Назначеня и перемфщеня. 20 лнваря, на ва- 
жанею поаломщика въ с. Попинв, Кобринскаго уёзда, пере- 


ифщенъ второй псаломщикъ Яловской церкви @еодорз Па- 
насевичь; & на его м%ето назначень  причетничесюй сынъ 
Георий Масалевичь. 

— 19 января, на вакантное мЪ%ето священника при 
Брестекомъ крёпостномъ собор перемфщенъ настоятель Сви- 
слочекой церкви, Волковыскаго уфзда, — Константине 
Филаретовь. 

— 24 ливара, и.и. д. псаломщиковъ: Борецкой церкви, 
Слонимскаго уфзла, Отепанз Чапковичь и Бусяжекой, того 
же увзда, Александрь Гомолищии, согласно прошеню, 
взаимно поремфщены одинъ на мфото другого. 

— 22 линваря, важантное мЪесто настоятеля Свисхочекой 
церкви, Волковыскато уЪзда, предоставлено 6. помощ. емо- 
трителя Виленскаго духовнаго учища Александру Януш- 
кевичу. 

— 26 лнваря, вакантное иЪфото псаломщика при Цуде- 
нишекой церкви, Виденскаго убзда, предоставлено послушниву 
Вилен. св.-Духова монастыря Семену Слюсарю. 

— 24 лнваря, помощникъ настоятеля Деречинской пер- 
кви, Слонимскаго уззда, Тоаннз Теляковски перемщенъ 
на вакантное мЪсто настоятеля Юдицинской церкви, Дис- 
ненскаго уЪзда. 

— 24 лнваря, на вакантное мЪото настоятеля Грине- 
вичекой церкви, БЪльскаго уфзда, перемвщенъ, согласно 
прошеню, настоятель Нарочекой церкви, Вилейскаго уфзда, 
Тоаннь Пискановски. 

— 27 аиваря, утверждекъ въ Должности Косеов- 
скаго благочиниаго выбранный на 2-6 четырехла те на- 
стоятель Переволокской церкви Юлан» Михайловск. 

-- 24 аиваря, утвержденъ въ Должности порков- 
наго старосты выбранный къ Радваничекой церкви, Брест- 
скаго убзда, крест. села Радваничь Семень Степанов 
Калишиукз. 


ЖЭАъаиныя 1 бъсиия. 


— 19 анваря, преподано архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства настоятелю и прихо- 
жанамь Покрокой церкви, Брестокаго убзда, за усердие 
въ храму. 

— Назначене единовременныхъ пособ. По опре- 
дБленю Св. Синода 12 (28) декабря 1880 г. единовре- 
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менныл п0бобя по Литовской епархи назначены изъ спе- 
аль сумыъ ствдующимь лицамь и въ слёлуюемъ раз- 
ни "р Вдобам8 свйщенникове: Олимиид в Вяагов- 
щенсь виз Оль Пабпербвичь, Софи Скабаялйнонийь, Анни 
Пелюето$ Анав Ярушёвичь, Антонин Воровекой, Южн 
Вудзилловичь, Теониллв Виторской, Александр Гинтовть, 
Натали Гриневичь, Софи Ивацевичь, Мари Качановской, 
Евдоюи Корсаковичь, Елисаветь Куцевичь, Дари ОМевичь, 
Клен Уб®ковской, Евфросиши ПТиаковекой, Анастан Рома- 
новской, 9екль Поповой, Софли Снитко, Алексанфв Пуч- 
ковкой; Юми Теляковской и Екатеринв  Чулковой-— по 
70 руб,; 2). Вдовамь же священников: Отефанидв Ма- 
каревичь, Елисаветь Пигудевской, Людмилль Льлевекой, 
Павль Кончевской, Агафи Паевской, Варварв Вирюковичь, 
Аннв 'Теодоровичь, ПавлЪ Окабаллановичь и Елисаветь 
Дашкевичь-—по 60 р.; 8) Дочери протоферея Ани Шо- 
метилло и дочерямь  священниковъ: Анн  Шестаковекой, 
Софи, Марш и Ани (3-мъ виЪств) Ширинскимь и 04- 
кону Леонтю Любинекому— по 50 р.; 4) дочери дакона 
Ольгв Дорошевокой 50 р.; 5) 0д0вамз даконовь: Эмили 
Балицкой, Домнф Михалевичь и дочерямь длакона Емими 
и Александр (двумъ вмфстф) Гумилевекимь— по 40 р. п 
6) причетнику Василию НедзвЪдоекому и вдовамь причет- 
никовь: Анн Вурылло, Евгеши Пилиховской, Агафи (0- 
лосцюкевичь и Павлф Червяковской—по 30 р. 


— Устройство церковной ограды. 24 сентября 
1880 года окончено устройство камешиой на, извести ограды 
вокругь  ВеликолЪеской церкви Брестскаго убзда. Ограда 
эта обошлась въ 450 р., деньгами, пожертвованными арич- 
томъ, попечительетвомь и прихожанами этой церкзи,— и на- 
турой въ 27 четвериковь ржи, данныхь  прихоханами. Въ 
устройств ограды особенно  усердетвовали и трудились. въ 
числ воВхъ добрыхь прихожанъ церкви; казначей м%етнаго 
церковнаго попечительства, дворцовокй волостной старшина 
Иванъ Павловъ Философъ, церковный староста Савва Семе- 
новъ ДЛенисюкъ и попечитель церковный Андрей Яковлевъ 
Ленисюкъ, которые не только сами чутки ко везмъ призы- 
вамъ своб луховнаго отца на доброе дло, но, по м®рь 
сялъ своихъ, стараются располатать и другихь  прихожанъ 
быть такими же. Великолвеская церковь до сихъ поръ была 
почти безъ ограды. 

— Иожертвовашя. Прихожане Бородычекой церкви, 
Кобринскаго уфзда на устройство колокольни и новой ограды 
пожертвовали 250 руб. ЕКрестьянинъ с. З10лова Луюванъ 
Олиферчикъ пожертвоваль 18 аршинъ парчи на облаченю 
престола и жертвенника, стоимосмю 48 р. 

— Вь Росскую ц. Волковыскаго уЪзда, капитаншею Софлею 
Оводотьевой пожертвованы дв парчевыл пелены на престолъ 
и жертвенникъ, цфиою 17 руб. 

— Иекрологи: 5 января, скончалась провфорня Кра- 
еностококой церкви, Сокольскаго уззла, Марйя Павловна 
Плиниуше. 

— 9 января, скончался и. д. пеаломщива ВЪжнянской 
церкви Лету» Радвански. ‘ 

— 17 января, скончалась просфорня Дисненекой Вос- 
кросонской церкви Вароара Степанова Бирюковичь. 

— 18 ливаря, скончалея и. д. пселомщика Ляховецкой 
церкви Осниз Сильвестровь «Жебровски. 

— (ть Редакцш. Редакщи Литовокихь епарх. в®ло- 
мостей слЪдуеть взноеь  подписныхь денегь за 1880 годь 


*) Пособ1я будутъ высланы, по получен суммы изъ Конснеторй. 


№ 5-й. 


отъ слфдующихь церквей: Антокольской— Виленскаю бла- 
т Выетрицкой — //1умскаю; Воложинекой Тосифовсвой 
й  Забрезбкой-—— Воложинбкалю; Куреноцкой,  Р®чковекой, 
Кабуйокой, Рабунвовой и Кридицон-—=Вилейскаю; Манько- 
Випной и Жоенянекой— Мядёльелао; Порвчекой-— .Диснен= 
скалю; Тодской— Друйскало; Коптевекой, Скидельской, Чер- 
лонской, Головачекой и Индурской — Гродненскию; Шило- 
вицкой — Олонимскало; Роготнанской, Вязовецкой, Накрыш- 
свой, Молчадекой, Козловицкой, Люшневекой — Дятловскало; 
Алекофевской — Бытенскало; Горностаевицкой и СвЪнтицкой 
— Подороссколо; Рыболовекой и Пасынковекой*) — Ьвльскалоу 
Дорогичинской-Никол., Наройской, Семятицкой — Доровичин- 
скаю; Цитовянской— Ковенскало; Поддубисской и Хвалойн- 
6кой— Шавельскало; Вилкомирской, ПоневЪжекой, Оникштин- 
ской— Вилкомрскию;  Козачизнянской — Новоалександров- 
екало; отъ Сурдескаю монастыря. 

00. благочинныхь и настоятелей означенныхь 
Редакщия проситъ посившить 
з& 1880 тодъ. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ с. Дембровь — Лидекаго 
у. въс. Ижи— Вилейскаго уфзда, въ с. Высоцкь и Лющшневь 
—Олонимекаго уЪзда, въ ©. Замошьь— Дисненскаго уЪзда 
и вьс. Нарочи-—Вилейскаго уззда. Номощника настоя-. 
теля: вт с. Иоставаль— Дисненскаго уззда и въ с. Дерё» 
чинъ— Олонимеваго уззда. Исаломщиковъ: въ с. Нарочи 
— Вилейскаго уЪфзда, въ с. Забрезьь--Ошиянскаго узла 
и въ с. Ллховцахь — Кобринскаго уфзда. . 


церквей 
вывылкою подписныхь денегь 


ЗКеоффицельный @Фшаьль. 


Отношения православныхъ къ претестантамъ 
юго-западной Росси въ ХУ! вфкф и первой 


половин ХУ вфна. 
( Продолжене). 

Знакомясь ближе съ протестантами, православные нахо- 
дили въ ихъ релимозной дЪятельноети очень много пригод- 
нато для православя, поэтому считали полезнымь сближаться 
съ ними. При сближеши въ протестантами, православнымь 
сильно бросались въ глаза высокая ученоеть  протестантовь» 
ихъ усерд1е къ изучению священнаго  писашя и отеческихъ 
творешй,  проповвдане слова Боя; —вво это были тавя 
вещи, которымъ нельзя было не подражать, и православные, 
дйствительно, обратили сильное внимаше на развитте у себя 
такихъ-же сторонъ релимозной жизни. Этимъ оботолтельет- 
вомъ западно-русскал церковь обазана тЪфиъь, что съ ноявле- 
щемьъ ипротестантотва, въ ней повсюду заводились училища, 
типографии, переводились сващ. писание и святоотеческя тво- 
решя и быстро сталь поднималься уровень образовашя вя 
членовъ, можлу т№мъ какъ До того времени онъ стоялъ низко. 
Одинь протесгантемй ученый (Павель Одербанъ), бывший 
цасторомь въ Ковнь, въ своемъь  сочинеши,  писанномъь въ 
1581 году, такъ характеризуеть обучене до появлешя новыхъ 
училищъ:  „Руссме всегда имфютъ при церквахъ школы; 
здфеь тридцатилвтй юноша обучаеть дЪтей первымъ на- 
чалкамь грамоты; алфавить ихъ восьма похожь на древний 
греческий. Катехизиса не преподають никакого, & преподаютъ 
дьтямъ только молитвы къ Пресвятой БогородицВ и св. 
Николаю, написанных въ книсахь; вирочемь, изучають апо- 


*) (0). настоятель Пасынковской церкви увЪдомилъ, что 
подпиеныя деньги высланы своевременно о. благочинному. 


ЛиТОвВСКЯ ЕП 


ка азасааннас= = 


стольсый символъ, н®еколько изифненный. ЗатФуь слЪдуютъ 
псалмы, которые они употребляютъь и днемъ и ночью“ 9). 
Ньтъ сомнфня, что так школы мало могли оказать помощи 
православнымь для противодЪйствя латинской  пропагандъ: 
©нф давали своимъ ученикамь только возможность развиваться 
и обогащаться впослдетви чрезъ чтене книгъ. Вновь же 
основанныя школы имфли огромное значене въ истор!и борьбы 
православя съ католичествомь: он сильно. поддерживали 
православ!е 3‘). Такъ, еще въ 1581 году Антошй Посеевинъ 
выражался о новыхъ школахъ князей Острожекаго и Слуцкаго 
ВЪ слВдующихь словахЪ: „школами ихъ лалеко и широко 
поддерживалась схизма *?). Но, при такомъ благотворномъ 
влани протестантетва, не обошлось и безъ значительнаго вреда 
для православной церкви. Не ограничиваясь внфшнимъ усвое- 
вемъ протестантской религозной д®Фятельности, православные 
вступили съ протестантами въ боле тЪеныя общеня, общения 
нравственных. (Сближаяеь съ протестантами, православные 
старались пользоваться ихъ образовательными силами, изучать 
ихъ и пользоватья плодами ихъ трудовъ въ религозной 
дфательноети. ‘Такого рода сближешя вреднымъ образомъ 
отзывались на многихъ изъ православных:  чрезъ это они 
&клонялись въ протестанству. Неоправдываемыя поэтому съ 
налией точки зрёшя, такя сближешя вызывались тфми с0- 
временными событйями и обстоятельствами, въ которыхъ были 
поставлены православные. Заводя новыя школы, православные, 
вотественно, нуждались въ учителяхь съ боле или мене 
высшимъ образовашемъ. Правда, хотя изъ среды православ- 
ныхь и были люди съ высшимъ образовашемъ (полученнымъ 
въ западно-европейскихь упиверситетахъ), но таковые были 
рёдки. Лаже въ 1624 году Товъ Борецый въ писеиВ къ 
ХУристофору П Радзивилу  высказываль печальное сознан!е 
недостаточности ученыхь для школъ 2°). Поэтому, школы 
вынуждаены были приглашать къ себ и протестантекихь 
учителей. Такъ, архимандрить Леон й Карповичь „скудости 
ради своихъ“ (учителей) долженъ былъ прибЪгать къ чужимъ, 
и латинская наука читалась въ православной виленской пшко- 
лв (при свато-духовомъ монастыр%) инов®рными нЪмцами 3*). 
Естественно,  протестантеке учители, въ силу прозелитетва, 
общаго въ то время толкамь релимознымъ, при всякомъ 
удобномъ случаф, старались впитать въ своихъ учениковъ 
протестантоюмя воззрЪня. Оъ другой стороны, литературные 
нападки 1езуйтовъ, при отсутотви на первыхъ порахъ своихъ 
ученыхь людей, заставляли православныхь обращаться къ 
протестантскимь ученымъ. И вотъ, мы видимъ, что главный 
вождь русскихъ, князь Острожевй, —а его прим®ръ не могъ 
остаться безъ подражания, —держаль при своемь  дворв и 
ласкалъ протестантевихъ ученых, которыхь онъ употребдаль 
на „польау правослатия “ „Такъ, опъ поручиль одному протестанту 
{неизвотному по имени) перевести на польск языкъ бес»ду 
Тоанва Влатоуста о вЪр№®, надеждв и любви, за что Курб- 
сы й укоряль Острожекаго. „Отъ вашей-же милости, не вфиъ“ 
—писаль Курбеюй князю Острожекому,— „яко случилось 
дати таковыя  пробовати тбловфку, не токмо въ наукахъ 
‚ неискусному. но и грамматическихь чиновъ (членовъ) отнюдь 
неввдущему, къ тому еще и стыда неимющему, ‘глаголы 
священныхь писашй нечисть и скверно ‘отрыгающему: 60 и 
самъ отъ усть его слышахъ словесъ Павла апостола развра- 
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39) Исторя русской церкви, преосв. Макария, [Х. т. 410 стр. 
21) Акты зап. Росеш, ТУ т, № 149, 206 стр. 
:, Ист. рус. церкви, преосв. Макаря, 1Х т. 411 стр. 
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3“) Очеркъ истори Вильны, Васильев. въ цамят. русск. 
ст, 6-й вып. 16 стр. 
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щеше, буе словествующе“ *°). По всей вфроятности, пере- 
ВодЧиКЪ,  „йсподненный скверныхь словесь“, не премицулт, 
вотавить протестантов мнфшя въ 0есфд® Злалоуста. Мы въ 
данномъ случа говоримъ предиоложительно, потому что у 
Курбеваго ныть прямого указаншя на то, что дфйствительно 
въ этомъ переводь есть протестантомя мысли; между тВмь, 
вЪ книгв Мотовилы, написанной но порученю князя Острож- 
скаго, Курбевй выставляеть на видъ и самыя  протеетант- 
свя мысли. Въ 1577 году Петръ Окарга издаль извфетную 
свою книгу „о единствв церкви Божей“, въ которой онъ 
проповздываль уншю, и посвятиль ее князю  Острожекому. 
Острожевй пожелаль, чтобы на нео писано было опровер- 
жене. Это дзло онъ поручилъь антитринитарю  Мотовиль, 
который и воспользовался случаемъ пометить въ изданномъ 
инъ опровержени протестантекя мысли. Написанную Мото- 
вилою книгу Острожевй  послалъ въ подарокъ Курбекому. 
По этому случаю Курбеый пишетъ письмо, въ которомъ онъ 
удивляется такому поступку Острожекаго. „Ни, не вВмъ“, — 
пишеть онъ,— „откулы мя приключишася вашему величеству: 
прислаль ми ваша милость книгу отъ сына д1аволя написанну 
и оть двотвеннаго непрлятеля Христа нашего, истиннзйше 
рекше, отъ антихристова помощника и в%рнаго слуги его 
сочиненну! Мнв ваша милость, хриоманину правовфрну, брату 
своему присяглому, негли вмвото поминка шлеть? О бЪда 
воистину плачу достойна! О нендза (нужда) преокаянн®йшая! 
Въ таковую дерзость и студтицию начальницы христанске вни- 
доша, иже не токио тЪхъ ядовитыхъ драконовъ въ домёхъ 
своихъ питати и ховати не стыдятся; но и з& обронителей 
и помощниковь ихъ 0666 мнимаютъ! И что еще дивнЪйшаго: 
за духовныхь бфеовъ духовную церковь Вожю обраняти 
ииъ разсказуютъ и книги сопротивъ полувёрныхъ латиновъ 
писати имъ повел»ваютъ. О заслёилешя и безумя нашего!“ 
Далфе, высказавши религозныя воззр№я антитринитар!ан- 
ской ереси, къ которой причисляеть и Мотовилу, Курбемй 
сообщаеть тз неправославныя мысли, которыя Мотовило по- 
мветиль въ своемъ сочинени: „А любовникъь твой,  Мото- 
вило, не токмо во всей прескверной книгв своей фальшив® 
пророчесюля словеса выкладаетъ, паче-же пуесквернв и грубе, 
ни въ конклюви т06-то книги своей Христа проповфдуетъ; 
„паки прити, и на тысячу лётъ еще тлфнное жит!е уста- 
вити ВЪрнымъ своимъ, и яоти и пити и подъ  винницами 
наслаждалиси“. А се подобно и малые л№тки вЪдаютъ: тв 
лдеше и питаше, тамо и истекаше, сирфчь во оба— два 
прохода, а гд№ истекане, тамо п тлфне, а тдВ тлф, 
тамо и дЪторождеше. Новый Магмете! и еще прегориий въ 
догматьхь своихъ скверныхь о Христв, нежели Магметь! 
бо и саиъ Магметь въ алкоранз таковыхь о Христв и о 
Родшей его хуле не полагаеть, но сполу (въ половину) 
нвяко исповфдуеть“ 28). Возвращая книгу назадь, Вурб- 
сыШ умоляеть князя Огтрожекаго прервать вояюя  сношеня 
съ еретиками ради Христа и вЪчнаго спасешя. Не смотря 
на эти мольбы Курбекаго, князь Острожемй не только не 
прекращаль  сношемй съ протестантами, но и продолжаль 
пользоваться ихъ литературными силами. Въ 1597 г. Петръ 
Скарга издаль сочинене подъ загламемь: „Синодъ Брет- 
сюй и оборона его“. Это сочинеше, утЪшившее ушатовъ, 
глубоко возмутило православныхь, тфмъ болфе, что польское 
правительство еще р®шительнве стало дзйствовать въ отно 
шени къ нимъ, въ дух скарговыхь совётовъ, 'Гребовалиеь 
для православныхь отв®тъ и защита не предъ  правитель- 


35) Сказашя кн. Курбекаго, изд, Устрялова, 1868г.222 с. 
в) (казаня Курбсекаго, 247—248 стр. 
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ствомъ только, но и предъ общественнымь мнфшемъ. По 


просьбв  Обтрожеваго, ототъ трудъ взяль на себя проте- 
станть 2") Христофорь Вронск, написавший „Апокрисись“ 


зт) О вфроисповзданш Христофора Бронскаго до сихъ 
поръ еще нЪть установившагося мнЪшя въ науЕЪ. Одни иЗЪ 
ученыхь, большею част!ю польек1е писатели, видать въ Брон- 
скомъ протестанта, друг1е-же, почти вс руссые, признають 
его православнымь. Не вдаваясь въ спещальное изслЪдоваше 
этого вопроса, мы ограничимся только сводомъ данныхъ въ 
пользу того и другаго мнЪн!я, съ критическами зам чанямн 
о нихъ. „Неужели Константинь ОстрожекИ“-—говорять за- 
щитники православя  Бронскаго— „не могь найти ученаго 
защитника Брестекаго собора среди самихъ православныхтъ, 
чтобы быть вынужденнымъ поручить такую защиту лицу 
неправославному? Въ самомь Острог» быль еще у него и 
трудился ученый клирикь Острожевй; были и друме тру- 
женики, издававиие цЪлые сборники въ интересахъ защиты 
правосламя и обличешя уши; могъ-бы онъ найти. такихт 
лишь и въ другихъ м%стахь—тамъ, гдз нашлись авторы 
Эктезиса;, Перестроги и др. И такъ, если Острожеюй пору- 
чилъ Бронскому писать въ защиту правоелавя, то безъ ©о- 
мнЪн!я потому, что считаль Филалета православнымъ“‘(Апо- 
крисисъ, изд. въ пам. юбилея к. д. ак. 1869 г. ХХХ Ш стр. 
предисл,). По нашему мнЪню, этотъ аргументь въ пользу 
правосламя Филалета не выдерживаеть критики, Чтобы съ 
достоинствомь полемизировать съ Скаргою, считавшимся 
свЪтиломь современной польско-католаческой науки и лит. - 
ратуры, нужны недюжиныя научно-литературныя силы; между 
тЪмъ какъ въ разсматриваемое нами время (въ конц ХУ1в.), 
когда только духовное просвЪщене начало развиваться на 
почв православя, трудно ‘было ожидать отъ православных 
ученыхь серьезной научности. Правда, по тому времени были 
зам чательные ученые и изъ православныхь ваковы: клирик 
Острожекй, Отефанъ Зизанй, авторъ Перестроги; но сраз- 
нивая ихЪъ произведеня съ Апокрисисомъ Бронскаго, мы 
находимъ, что первые далеко уступаютъ ипослвднему. Въ 
произведешяхь первыхъ все еще видны 
начетническе, между тЪмъ Апокрисись обнаруживаеть въ 
автор№ научную развитость, сильное научное знане и обра- 
зован!е. Судя по Апокрисису, можно безъ преувеличеня ска- 
зать, что авторь его своею ученостю превосходиль самого 
Окаргу. НЪть въ его произведени риторической или софи: 
стической изысканности, какъ у Скарги: сила его полемики 
не въ словахъ, фразахъ или софизмахь, а именно въ силЪ, 
ясности и зрЪлости его мыслей. Съ другой стороны, онъ ие 
уклоняется, не отступаеть ни предъ какомъ вопросомъ или 
возражешемь своего противника, см№ло встрЪчая каждый 
изъ нихъ, Вообще Филалеть не софисть и не казупсть, какъ 
Скарга, но необыкновенно способный длалектикъ. И самъ 
Окарга, должно быть, чувствовадь всю силу превосходства 
своего противника, когла онъ, продолжавиий полемизировать 
съ православными апологетами, не оставлявиий безь отвЪта 
ни одного ‘изъ сочиненй, направленныхъ противъ него, сд- 
лалъ исключеше для Филалета, которому не отвЪчаль: вЪро- 
ятно, на этотъ разъ чувствоваль трудность отв та. Естест- 
венно, князь Острожеюй, зная Филалета за учениаго 
челов ка, способнаго дать волн вЪеюй отвЪтъ СкаргЪ, и 
обратился къ нему, не смотря на вЪроисповздный характеръ 
его воззрВнйЙ. Кьъ тому-же это и не единственный ипримЪръ 
обрааценя Острожекаго къ протестантскимъ литературнымт 
силамъ. ДалЪе, защитники православя автора Апокрисиса 
въ аргументации своего мнЪня приводятъ то, что Бронсый 
называеть себя въ сочиненш сыномъ восточной церкви. Но 
вЪдь онъ, издавая свое сочинене отъ лица православныхъ, 
иначе и не могь назвать себя, если-бы и быль на самомъ 
дЪлБ протестантомъ. Равнымъ образомъ, исвреннй тонъ, 
которымъ проникнуть Апокрисисъ, твердое убфждеше.автора 
въ правотЪ зацищаемой имъ православной церкви не пока- 
зываютъ еще въ авторв православнаго (какъ ошибочно ду- 
мають защитники разсматриваемато мнЪн1я), а могутъ быть 
объяснимы изъ другихъ мотивовъ. Во—первыхъ, проникнутый 
антагонизмомь къ католичеству и видя на сторон®  право- 
слами истану защищаемаго имъ дЪФда, и протестанть могъ 
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подъ поевдонимомь Христофора Филалета. И Христофорь 
Бронсвй, подобно Мотовиль, въ Апокрисис в провелъ нЪко- 
торыя протестантеюя инёня. Такъ, онъ отвергь пресущест- 


писать такъ; а во—вторыхъ, авторъ писалъ не догматику 
православной церкви (въ данномъ случаЪ онъ не могъ-бы 
поступиться своими релит1озными воззр8 ями и слВдовательно 
не могъ-бы писать), а залциту православнаго Брестекаго со- 
бора, въ которой онъ преимущественно сосредоточивалея на 
такихъ предметахъ, о которыхъ (0 главенствв папы, о вред® 
соединеня ©ъ католическою церковью) съ одинаковымь ис- 
креннимъ убЪжденемъ могутъ писать какъ православные, 
такъ и протестанты. "Такамъ образомъ, приведенныя нами 
аргументащи защитниковъ православия Бронскаго не настолько 
сильны, чтобы можно было съ ними согласиться. Напротивъ, 
гораздо большую силу убздительности имфють аргументащи 
защитниковъ противоположнаго мня. МнЪне ихъ опира- 
ется на цВломъ ряд свидВтельствь современниковъ, какъ 
латиноунатовъ, такъ и православныхъ. Такъ, Петръь Аркудй 
въ своемъь Антиррисисв, Ипамй ПоцВй и Мелемй Смотрицюй 
признають автора Апокрисаса протестантомъ. Но защитники 
перваго мнЪн!я стараются заподозрить достовврность свидЪ- 
тельствъ латиноунатовъ, какъ тенденцозныхъ. Они говорять, 
что латино-ушаты вообще стараются обвинять православвыхь 
писателей разсматриваемаго времени въ протестантизм съ 
цфлно— усилить ряды унатовь переходомь православных 
въ уншю. Да, это вфрно. Но, обвиняя писателей въ зараже- 
ны протестантекими иделми, латино-унаты, однако, никого 
изь нихЪ не называютъ протестантомь, между тЪмъ какь 
Бронскаго называють прямо таковымъ,—что даеть имЪъ долю 
достовърности. Но сдЪлаемь уступку зацитникамь  перваго 
мнВшя: признаемь свидФтельства латино-ушалеюя не заслу- 
живающими научнаго дов ря. Если свидтельства латино’ 
унатовъ не выдерживають критики, то, естественно, въ гла- 
захъ ихъ должны имЪть силу убфдительности и достоввр- 
ности свидфтельства православныхъ писателей, современных 
Бронскому. Андрей Мужиловсмй въ Антидотв такъь говорить 
о Филалет»: „Что касается Филалета, то объ немъ, какъ не 
0 своемь человЪкЪ, не слЪдовало-бы, (Смотрицкому) такъ 
много и говорить, потому что онъ писалъ какъ историкъ и 
если, переступивъ границу, пустился въ разсуждешя о чле- 
нахъ вЪры и внесъ въ нихъ нЪчто еретическое, то церковь 
наша не можеть быть укоряема за это. . Будучи историкомъ,. 
онъ долженъь былъ лишь то описывать, за что взялея, с0- 
образно съ своей исторической задачей, не разсуждая о чле- 
нахъ вЪры. Церковь много приняла историковь, которые, 
будучи заражены ересью, правильно однакожь писали исто- 
рю, какъ-то: Тертулана, Созомена, Сократа и др. Точно, 
также и наша церковь принимаеть то, что правильно опи- 
сано Филалетомъ, какъ историкомъ, но еретичесщя его за- 
блужденя, то, что онъ внесъ въ Апокрисиеъь помимо обязан- 
ностей исторографа, она не принимаеть и не одобряеть“, 
(Аваовии, изд. 1629 г., 926, 32 стр.). Геласй ь 
точно также говорить о Филалетв: „Омотрицюй нашелъ по- 
водъ къ порицаню въ томъ, что Филалетъ, будучи ерети- 
комъ, сдЪлался защитникомъ древней греческой взры. На 
это я отвЪчу, что онь поступиль несправедливо. Т. Христосъ 
совершилъ д№ло спасеня чрезъ 1уду, который быль хуже 
еретика, нев®руюций и предател:; апостоль * Павель радо- 
валея когда нЪкоторые проповздывали Христа, хотя они 
д\лали это неискренно и лицем®рно. Почему-же намъ не 
радоваться защитв  пстанной вЗры еретиками и подъ часъ 
не пользоваться этою защитою? Итакъ, несправедливо уко- 
рять нашъ народъ за то, что защитникомъ его вЗры явился 
челов®къ, въ другихъ отношешяхъ далемй оть него“ (Ап- 
{ароюела, изд. 1631 г., 444-445 стр.). Но еще больше амЖетъ 
цны слВдующее свидфтельство Тарася Земки, потому что 
отзывъ его о в®роиспов® дномъ характерь воззрвшй Фила- 
лега быль помвщенъ въ предисломи къ тому служебнику, 
который былъ одобренъ къ печати цзлымъ соборомъь рус- 
скихъ 1ерарховъ, вслфдстве чего мы вправз смотрёть па 
этотъ отзывъ, какъ на мне всей южно-русской церкви. 
„ЗдЪ ревносттю благочестя“—пишетъ Земка въ предисловии. 
къ служебнику, изданному въ 1629 г.—„рождеженъ деръ-— 
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влене въ таинствв ‘евхаристи св. даровъ (Апокрисиеъ, 
польск. изд., 66 стр.), и съ особенною подробност!о развилъ 
протестантемя  воззрня на отношеня 1ерархи и пасомыхь 
между с0бою (Анокр.. изд. въ пам. юбилея к. д. академи, 
2-я часть 1, ди 3 глава). Нужно замзтить, Бронеый, про- 
водя протестантеюя  воззрьня на отношеше 1ерархи и па- 
соныхъ, ловко воспользовался всфми готовыми элементами, и 
только подставилъ къ’ нимъ свои заключеня. ИзвЪетно, что 
исключительных сбетоятельства— введене епископами уни— 
поставили м!рянъ въ необходимость самимъ заняться не только 
внЪшними, но и внутренними дЪлами церкви помимо и даже 
вопреки своей 1ерархи. 'Такъ, мы видимъ, м!ряне основы- 
вали изъ себя братства съ независимыми отъ мЪотной 1ерар- 
хш правами, & только отъ константинопольскаго патр!арха, 
которыя сосредоточивали въ своихъ рукахъ контроль надъ 
высшими членами 1ерархи, слВдили за каждымъ ихъ шагомъ, 
засыпали кажлаго изъ нихъ запросами, указанями,  требо- 
вашями и принимали противъ нихъ рЪзыя мфры, издавали 
духовныя сочинешя, заводили школы ит. п. ,— словомъ, они 
становились главнфйшими средоточями нравственной духовной 
власти, ихъ голоеъ— истина в8ры, ихъ дЪйстия — примфръ 
для подражания. Такое поведенше мтрянъ, оправдываемое ду- 
хомъ времени, не даеть права заключать къ постолнности 
его, между тЪмъ Филалеть на понят!е случайности перенесъ 
понят!е необходимости. Онъ сталь утверждать въ своемъ 
сочинени, что м!ряне всегда могутъ распоряжаться  дЪлами 
своей церкви, что безь нихъ не могутъ состояться соборы, 
что на соборахъь ихъ инфию иметь такую же силу, какъ 
и 1ерархи духовной, потому что, по священиому  писаню, 
вов хрисмане— царское сващене, духовные священники, — 
положения; какъ видимъ, чисто протестантская, Скачекъ этотъ 
отъ православнаго учешя къ протестантскому, замфтный въ 
налше время, напротивъ, былъ такъ нечувствителенъ въ раз- 
сматриваемое время, что, при тогдашнихъь обстоятельствахъ, 
не легко было замфтить его. Поэтому, неудивительно, что 
Апокрисисъ читалея на расхватъ и восхвалялея православными 
зости® ложь и клевету отъ зависти длаволя вевянную въ 
въ спишу, церковь Росскую възмущающимъ, и отъ нея прежде, 
славы ради и сласти житейскя отскочившимьъ, яко ложно 
насъ правовзрныхъ порицаютъ, аки бы мы въ образВ, а не 
въ истинн% причащалися быхомъ, и не испов®дали прело- 
женя существъь хлЪба и вина въ существо тЪла и кръве 
Христовы. Да вздять убо, или в®дуще лжи да отетупять: 
лко мы съборныя апостольскя церкве суще уди, древнихъ 
отешь нашихъ учителей церковныхь догматъ правыхъ дръ- 
жимся и имъ непреложно и веотступно послЗлуемъ“. Ука- 
завъ затВмъ на согласе русской церкви относительно таин- 
ства пресуществленя съ ученшемъ св. отцевъ, Земка про- 
должаетъ: „А еже безстуднЪе и братоненавистнЪе творятъ, 
яко единого нЪкоего случающагося иновёрна мифше всей 
церкви нашей въ благов® ри и богослов и незазорной навла- 
чають. О безсовз ста! Когда. церковь Филалета реченнаго 
съборн® прать; когда отъ него изданное похвали и утверъ- 
ди; гдЪ въ училищехъ, гдЪ въ церквахь отъ амвона людемъ 
пречитавашеся; кто изъ него догмата вЪры снискаваше; кто 
когда учителя его нарече; и отъ него пр№ве къ протизнымъ 
извЪщаше; ни едино-же сихъь въ-—истинну бысть. Аще же 
писаше: аки мрсюй отъ марекая повел№нъ власти, яже къ. 
съетавлению, множае паче къ утверьжденю  догмать вЪры 
оть сватыхъ отець уже запечатлнныхь ничтоже имать, и 
ничтоже есть. Въ сему писаше, яко слуга своего отмщаяся 
господина, едика розгнзвавшуся на коего либо челов$ка, вси 
домащни, раби и питомцы его о томъ его враз негодовати 
и самыя псы нань лаяти обыкоша. Т№мъ же еже единъ н%кто 
случивыйся и странный по своей ему воли и разуму написа, 
се церкви налагати нечестиво есть въ истину и душегуби- 
тельно“ (Унтоголело", пли служебвикъ, изд.1623г., 3-4 стр.) 
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до тВхь поръ, пока не была возстановлена въ 1620 голу 
высшая духовная 1ерарх!я: тогда только онъ быль оцфненъ 
по достоинотву и быль признанъ  неправославнымь, между 
тЬиъ какъ его протестантемя мысли ло тьхъ поръ широко 
распространялись между православными, ^-* - Нивы 

Подобно протестантекимь ученым, призваннымь на слу- 
жеше православю, и православные разоматриваемаго нами 
времени въ своихь  научно-литературныхь  трудахъ также 
приходили къ протестантскимь мысламъ, Такъ,  Стефанъ 
Зизан!й въ катехизис в,  изданномь на польскомъ азыкъ, 
отвергаеть ходатайство Тисуса Христа предъ Богомъ. „Про- 
клинаемь еротиковъ“, —говорить Зизаюй, — „которые ума- 
лають честь Сына Божия, называя Его ходатаемъ предъ Бо- 
гомь Отцемъ. Мы вфруемъ, что Христосъ возефдаеть одесную 
Бога Отца и имфеть одинаковую съ Нимъ честь и славу, 
& не меньшия. А потому Онъ и не ходатай, ибо кто хода- 
тайствуеть предъ кЪиь за другихь, тотъ не можеть возе\- 
дать рядомъ съ тЪмъ, предъ кЪмъ ходатайствуетъ, и не 
имфеть ровнаго еъ нимъ могущества“ 2). Въ другомъ сво- 
емъ сочинеши: „Казани св. Кирилла Терусалимскаго объ 
антихриств“, ратуя противъ католическаго учешя о чисти- 
лищв, Стефань Зизавй отвергъ и частный судъ, „Не машь“ 
ПисалЪ онъ— „поединкомъ суду, але вев заровно... А тотъ 
судъ и довреть Вожй не самымъ дущамъ безъ тЪла, або 
учать еретицы, маетъь быти, але глы душа съ тфломь по 
воскресеши на судъ повотанеть, тогда и заплату за учинки 
прияти маетъ, яко Апостоль пишетъ: Або веБмъ намъ по- 
добаетъ явитися предъ судилищемь Христовымь и пр.,, А 


не только душ безъ тфла теперь не бывають караны, але 


и ангелы, котори згрЬшили, г. е. даволи, еще суду и за 
учинки свои караня не взали и не мучатся во огни пекель- 
номъ, але суть заперты во адЪф, который не есть пекломъ, 
ако еретицы выкладають, або вЪмъ пекло ся разумфетъ што 
печеть и палить, & адъ есть грецкое слово и разумфется 
ифеце невфдомое, мЪоце темное и низкихь процастей“ *°), 
А за Зизашемъ отвергали частный судъ и друме правоелав- 
ные богословы —архимандрить Леонй  Карповичь 3°) и 
Мужиловекй *'). Конечно, существоваше  протестантекихъ 
мнВнЙ въ сочинешяхъ, современныхъ разсматриваемому вре- 
мени, православныхь  богослозовъ мы не можеит объяснять 


недостаткомь православной вЪры въ авторахъ, папротивъ, 
таке богословы, какъ Зизанй и Мужиловомй, проникнуты 
были пламенною любовю. Существоваше  протестантекихъ 


инфн!Й въ сочинешяхь православныхь  богослововъ должно 
объяснять несознательныиь занесешемь ихъ, невольнымъ-?*). 
Въ то время, когда латино-ушаты выступили противъ пра- 
вославныхь, подъ руководетвомь учензйшихь  докторовъ 
богослов!я, православные только пачали знакомиться съ бого- 
словскою наукою. Изучить ее сами, во веЪхъ подробностяхъ, 
на основаши православнаго ученя, они не могли въ короткое 
время, & между тЪмъ настояла существенная нужда, въ 
интересахь православя, вести полемику съ латино-ушатами. 


зв) Како! Ктбгу гожмема Эцералек Агаша секас 
Вазюен у УИше, Жемборскаго, Како] руегузау. 

*) Казаше св. Кирилла объ антихрисг»®, издая. 1596 т., 
стр. 8—11. ы 

30) Сочинене Карповича противь унш. Рукоп, императ. 
публич. библ. отд. 11, № 308-й. 

') Апыдобим, изд. 1629 г., Кожа т, 

82) Преосвящ. Макарй говорить: „Православные поле- 
мисты если увлекались иногца протестантокими инф ями, то 
увлекались, не сознавая, что они не согласны съ правосяа- 
вемъ“. (Исторйя рус. церкви, ГХ т, 615 стр. 


38 
НЕ ии чик 
Пофтоиу, православные, естественно, должны были обратиться 
‘въ протестантской хяторатур®, которая могла дать большя 
бредётва для борьбы съ латино-ушатами. Въ самомь дЪлъ, 
бна, съ одной стороны, представляла богат йшое собрание 
свидЪтельствъь и фактовъ изъ древней церковной истори 
Противъ  латинства, а съ другой— догматы  хрисоманскаго 
‘Зроученя ‘иривежены были въ ней въ строгую систему; 
разработаны были научный важныймше  богословоме вопросы 
и ‘опять, по премуществу, противъ латинанъ. Очевидно, пра» 
зославный писатель, веимфющий собственной богословской 
Г лИТВ 5 № могь о воспользоваться готовыми данными 
| изъ протббтантовой литературы для борьбы съ католиками. 
 Что“и дЪИствительно православные писатели обращались къ 
' протестантской литературв,—въ этомъ можно сослаться на 
 свидзтельство Мелетя Смотрицкато, хотя преувеличенное, но 
Г въ своей основ® вЪрное. Онъ говорить, что какъ для пего, 
|такъ и для другихъ православныхь писателей источникомъ 
’обличенй католичества были протестантеюя сочинешя. ‘Это 
`оЕъ говорить во вевхъ своихъ сочинешяхь, писанныхь послф 

перехода въ уню. Если мы обратимоя къ самымъ полемиче- 
СкимЪ сочиновямъ, то и тамъ найдемъ подтверждене нашей 
мысли. „Отоитъ слегка пересмотрёть @риносъ, Апологю и 
друмя цолемичесвля сочиненя православныхь того времени“, 
— говоритт г. Бояловичь, — „чтобы прайти къ невольному за- 
плючению, что авторы ихъ не могли имфть подъ руками 
вовхъ тфхь сочинешй, которыми пользовались, а присматри- 
ваась къ характеру этихъ свид®тельствъ, можно безошибочно 
сказать, что они большею часто взяты изъ ‘протестантекой 
литературы‘ **). Неудивительно посл этого, если право- 
славные писатели, полемизируя противъ латинанъ, виадали 
въ протестантоыя  инфия, тфмъ болфе, ‘что оботоятельнаго 
руководства для богословетвовашя, т. е. православнато кате- 
хизиса, они еще не имфли. Преосващенный Макарий говорить, 
Что ‚такое колебан!е молодой богословствевавшей мысли между 
православными было неизбфжно, пока не явилось для нея 
Хогольно подробное руководство отъ лица церкви: „право- 
славное исповфдан!е“ Петра Могилы“ ° 3%). 


(Продолжене впредь). 


Тщетная надежда Льва ХШ на обращене къ нему 
Востока, 


Въ торжественнонь  собранш ‘своей ‘консистори 1 (13) 
денабря минувшаго года Левь ХИТ нашель своевременнымъ 
Заявить: уныифщинее течене дфлъ на Восток» таково, что 
замбчаются явлошя,  которыя подаютъ ему надежду, что 
народы Востока, давно отдЪленные отъ ‘лона римекой цер- 
кви, помощью Божею возврататея къ ней“. Какое такое 
течение ‘дфль и каюя ‘благошруятныя для римской кури яв- 
жен!я у восточныхь (конечно, хрисманскихъ) ‘народовъ въ 
вонцВ | истово года’ имфеть въ виду Левъ. ХЛШ,— Это 
известно ему одному. Можно впрочемъ догадываться, не имф- 
отъ ли онъ въ виду дальнЪйшаго разширешя и утвержденя 
влвоти авотрскаго ‘апостолическаго величества на Балкан- 
скоиъ полуостров, а одЪдовательно и ультрамонтанской про- 
паганды между южными славянами православнаго  испов%- 
дашл; & можеть быть овъ питаетъ сангвиничесыя и преуве- 
Личенных надежды на недавн!е переговоры нашей дипломати 


3) Объ отношеви православныхъ къ протестаптамъ, , Воя- 
`яовича, — Христ. чт. 1860 г., № 3, 244 стр. 
“) Исторя русской церкви; 1Х. т. 615 стр. 
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съ монсиньоромъ Якобини, за которыя этотъ знаменитый своею 
пофздкою по Галищи (1878 г,), сочувственною польскимъ 
угнотателямь рубскаго народа, кардиналь получить орденъ 
св. Александра Невскаго, и надфется, что наше правитель- 
отво повлечеть наше православное государство подъ опеку 
его святЪйшества; или можеть быть помышляеть онъ о под- 
чиноши Риуу всей Армянской церкви въ Росби и внб ея, 
надъ чфиъ тожо не мало работаютъ нын» втихомолву далин- 
све миссюнеры? Вее это только предиоложешя, но предио- 
ложешя, не лишенныя правдоподойя. 


Но Промыслу угодно, чтобы ве подобныя хищиическя 
иллюзши папь безпрестанно разбивались въ дребезги: такъ 
было съ пллюмями Шя ГХ на счеть порабощешя Востока; 
такъ 6сть и будеть съ подобными же иллюзями и Льва ХШ 
и ето преемниковъ, доколВ они сами не сознаютъ всей ги- 
бельности своего упорнаго и фанатическаго  стремленя къ 
веевластю въ мрф. Не усиьль еще замолкнуть ликующй 
толосъь Льва Х Шо нодчинеши ему народовъ Востока, какъ 
собъыимя показали всю тщоту этихъ ликоваюй: 1ерусалиискй 
корреспондентъ компетентной въ дЪлахь Востока нашей га- 
зеты «Востокъ» сообщаеть слфдующия свъдвшя о стремлощи 
насильственно совращенныхь католиковъ Востока возвратиться 
на лоно своей древней Матери-Христовой церкви. Благодаря 
апостольскимъ трудамъ 1ерусалимскаго патр!арха и начальника 
русской духовной мисйи архимандрита Антонина, совращен- 
ные сотнями возвращаются въ православе. Такъ, въ подло- 
вив% декабря архтепискомь ‘севастайсвый Никифор, въ сослу- 
жени о. Антонина, возвратилъ въ православию въ Виолевив 
болзе 200 католиковъ... Въ Беджали, старащемъь  настоя- 
теля м%етнаго прихода о. Шавкратя, обращено въ право- 
славе 90 католиковъ. Эти послвдне отпали отъ церкви во 
время управленя въ Палестин® латинокаго патрарха Ви- 
лерги и его преемника Врача, которые устроили въ Беджали 
великолфиную р.-католическую семинар, при чемъ не малое 
число православныхъ насильственно совращено было въ ла- 
тияство, благодаря тому вмяню, которымъ пользовалась тогда 
ультрамонтанская пропаганда, подъ покровительством могу- 
щественаго тогда Наполеона ПТ. Въ Рамлв,. старашемъ на- 
стоятеля монастыря. ‘архим. Прокошя, р.-Батолики почти 
ежедневно  переходять въ православе. Въ Горнемь—30 
семействъ р.-католиковъ торжественно въ соборномь храм 
св. апостола Такова присоединены къ православю. Блатое 
начало  положено,—и общеше пойдеть въ будущемь еще 
успьшнфе, при мудрой потинно-аиостольской  дательности 
нашихъ мисеонеровъ, благо внЪшийя подпорки римской про- 
патанд со стороны ульграмонтанствующей дипломатии теперь 
на Восток упали, и тамъ можно дЪйотвовать тольво ору- 
зиемъ Слова Божм и христ. милосерля. Истинно жаль, что 
въ такое знаменательное время, только нзкоторые наши рус- 
соке ушаты  (возсоединенные, но не примиренные ‚съ нами) 
тянутъ къ ультрамонтанетву, а мы еще и подгоняемъ ихъ въ 
объятя римской кури несвоевременными дипломатическиии 
обнадеживаями и крайне неосторожными, чтобы не сказать 
бол№е, дЪйствями разныхъ чиновъ въ Холискомъ кра. Пора 
бы положить конецъ той поддержкв и поэшрешямъ, каюя 
латинок!е ксендзы съ своими сотрудниками и фанатизируемая 
ими часть русскаго населешя нашей епархи вотрёчають со 
стороны этихъ чиновъ, въ ущербъ интересамъ Росйи и ©по- 
койствюЮ холмской окраины! (Холм.-Варш. Вст.) 

Свящ. 4. Демьянович. 
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Коуребпонденту „Церковно-Общеетвеннаго Вестника“. 


За нЪоколько минуть до выхода въ первое засвдане 
училищиаго съфзда, бывшаго здфеь въ Вильнф 21 сего ян- 
заря, мы получили № 8 „Ц.-06. Вфетника“, гдЪ прочли 
статью „изъ Литовской енархи“, касающуюся  здЪшняго 
училища, дЪйстьй  предыдущаго съВзда и въ частности 
нашли суждешя, касающияся лично насъ. Расчетъь корреспон- 
лента относительно времени появленя его статьи въ печати 
внолнв вфренъ; только достойны сожалфшя та ложь и кле- 
вета, которыя въ обиди излились изъ подъ пера его. Не 
касаясь порядковъ и жизни училища, для изображеня ко- 


торыхъ въ необыкновенно мрачной картин этотъ господинъ 
не пожалёль тустыхь красокъ-— мы не можемъ умолчать о 


той неправдЪ, которую онъ допустилъ, говоря о дфатель- 


ности моей какъ предовдателя бывшатго съфзда и редактора 


иЪстныхь вЪдомостей, 


И прежде всего замфтимь, что упоминаемый въ коррес- 
понденши о. Дыманъ 


вопросовъ, вошедшихь въ программу обсуждешй  съЪзда, 
почему и 7ротокол» по этому предмету не быль соста- 
вленв, такъ какъ протоколь ипредетавляеть с0б0ю  изло- 
жее двла точное, фактическое, обел®дованное съ разныхъ 
сторонь, посль достаточнаго раземотрьия. Не скрываю впро- 
чеиъ того, что какой-то протоколь быль кфиъ то написань 
и, когда я прибыль въ послвдиее засВдане, даже подиесенъ 
быль мн для нодииси подъ видомъ одного изъ протоколовъ 
прежде написанныхь, но испорченныхъ при подписи депу- 
татами; но, усвоивъь правило ‘не подписывать бумаги, 
но прочитавь оной,—я  замвтиль, что въ предложен- 
номъ для подписи протоколв говорится о дфлВ спешально 
не обсуждавшемея на съфздв, а потому отклониль отъ своей 
подииси эту бумагу и указаль т®мъ изъ депутатовъ, кото- 


рые стали заявлять о порядкахъ ВЪ училищ и ВБ 06н0- 


Вано своихь ‘заявлеюшй показали при этомь имвшуюся у 
нихъ записку о. Дымана, что для сего случая есть точное 
разъяснено въ уставв и прочель цитируемую  корреспон- 
дентомь статью изъ устава. Посл того было составлено отъ 
имени двухъ-—тротей  депутатовь '(вовхъ 31) требуемое 
уставомъ залвленше, но не протоколъ, на имя Его Высоко- 
преосвященства. Въ числ неподписавшихъь заявлене, кромЪ 
меня, есть и друмя лица, не имфющя пикакихь „таких 
или иныхъ отношений къ смотрителю“ (какъ пишеть авторъ), 
и не подписавшихь потому только, что какъ записка о. 
Дымана, горю котораго мы душевно  сочуветвуемь, такъ и 
заивлене не чужды были страстности и увлечешя. Напрасно 
потому корреспонденл"ь отыскиваеть др. совершенно не чистые 
мотивы для объяснешя отсутствя на заявлеши подписи моей 
и другихъ депутатовь. 

Далье, по поводу ненапечатаюя записки о. Дымана въ 
епармальныхь вВдомостяхъ корреспондент нишетъ: „Гораздо 
встественнзе предположить, и это кажется несомнфнно спра- 
ведливымь, что редакторь епархТальныхь вздомостей по ка- 
кИмЪ-то. высшимь соображениямъ, ему одному извъетнымъ, 
нашель напечатане протокола съ запиской неудобнымъ. Пред: 
положено это находить для себя нЪкорое подтверждеше въ 
томъ, что о. редакторъ, фигурировавиий на създВ въ ка- 


вовсе не быль  депутатомь съЪзда, 
вакъ пишеть авторъ, а въ качествь сторонняго лица явился 
въ засъдан!е съфзда— осльднее, когда дЪательноеть съЪзда 
ло разсматривавшииея вопросамъ уже оканчивалось. Этинъ и 
объясняется, почему вопросъ о состояши училища и въ чает- 
ности о смотритель училища не быль въ числь другихъ 
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честв предевдателя, не согласился дать своей поднисм подъ 
протоколомъ. Но вдь отоутсте подлиси предовдателя подъ 
протоколомъ неравнозначуще отсутотв!ю подписи цензора на 
право напечатаня его въ епархальныхь вдомостяхъ, Между 
тЪиъ напечатане его во вебхъ отношемяхь необходимо. 
Духовенство, посылающее на съёздь своихъ представителей, 
вправЪ требовать цолнаго, подробнаго отчета о занятяхъ 
съёзда и результатахь его, чтобы провврить  двательность 
своихъ представителей, дать соотв®тетвующее указане и 
инструкщи при отправлеи ихъ на будущий съёздъ ит. д. 
И воть вопросу такой важности, какъ безпорядки и нестро- 
ея въ училищ, которому ввфрена судьба дЪтей и на ко- 
торое затрачиваются духовенетвоиъ громадныл— и церковных, 
и собствениыя— деньги, отказано въ клочкь мета на стра- 
ницахь епархальныхь  вЪдомостей,—отказано тВмъ-же 0. 
редакторомь, который въ прежше годы быль чрезвычайно 
ретивъ въ печаташи протоколовъ, предупреждая ихъ каждый 
разъ особымъ рапортомъ, въ которомъ кратко указывались 
вов предметы  занятй съёзда и количество  составленныхь 
протоколовъ. На сей разъ не видимъ напечалтаннымь и такого 
рапорта, отсутстые котораго выветв съ протоколомь о 0ез- 
порядочномь состояши училища можеть, пожалуй, вводить 
нЪфкоторыхъ членовъ духовенства въ сомнфне, было-ли пред- 
ставлено все это двло на раземотрье епаржальной власти. 
Явилось или нфтъ у кого нибудь такое сомнЪн!е, во веякомъ 
случаЪ духовенство остается глубоко убЪжденныхь въ томъ, 
что сокрыт!е указаннаго постановлешя съфзла подъ спудомъ, 
чВыъ-бы оно ни мотивировалось, дЪло не совефуь чистое; 
правое д№ло свфта никогда не боится, а.вотрчаешься съ 
фактомъ подобнаго рода, и поневоль вспоминаешь поговорву, 
которал, вВроятно, и о. редактору хорошо извЪетна и не 
чужда: «рука руку моетъ». Будемъ надъвяться, что хоть 
10сл напоминаюй нашихъ постановление сьфзда и обобая 
записка о. Дымана будуть напечатаны въ мотномъ епа- 
хальномь орган и что  многоуважаемый о. редакторъ не 
замедлить изъяснить причины, побудивийя его упрятать все 
дВло подъ сукно‘“. 


Совершенно справедливо, что эти суждешя автора, какъ 
онъ самъ говорить, основаны на иредположеняав, но авторъ 
до того заговорилея, что свои предположешя  высказываеть 
при полномъ забвеши надлежащей осторожности и въ извЪ- 
тной  степени--чувотва чести и справедливости. Автору 
должно быть не безъизввотно, что оффищальныя бумаги, & 
къ нимъ нужно присоединить заявлеше двухъ-третей сувзда 
и записку о. Дымана, а также протоколы създа, печатаются 
въ епармальныхь вфдомостяхь не иначе, какъ посль изь\- 
отной оффищальной процедуры, и протоколы  съёзда 0езъ 
приложешй или со вефии приложеями (рапорты ли то или 
записки —в0е равно) консисторюю или правлешями училищу 
оседа препровождаются въ редакцию  оффищальныме 
путем» и редакшя полностйю печатаетз. то, что полу- 
чает». Корреспонденту Ц. О. В. очень легко справиться въ 
училищномь правлеши и узнать, каюл бумаги, (он® напеча- 
таны въ № 47 Л. Е. В.) были препровождены въ Редакцию и 
утаиль ли д что либо изъ ирисланиаго? "Тамъ же онъ узнаетъ, 
почему записка о. Дымана не была напечатана и какое ей 
дано ЕКиархальнымь Начальствомь направлене. Напрасно 
поэтому корреспонденть подозрёваеть меня Въ какомъ 10 
укрыватольствь подъ сукно, вели не сказать ещо боле, 
оффищальныхь бумагь, ради какихъ то гнусныхь ифлей, 
въ родь указанныхь авторомъ въ пословйи: «рука руку 
уоетъ». Если бы корреспонденть влалфль хоть въ нЪкоторой 
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коли развитыкъ чувствоиь деликатности, онъ избфтнуль бы 
по отношению ко инф подобной фразы, неимфющей ни ма- 
лЬйшато основаюя для опредфлешя моихъ личныхь отноше- 
ый въ г. смотрителю училища при совершенном» отсут- 
стви этихъь  отношенй.—Авторъ думаетъ, что послв его 
задорной реплики, заявлено  съ№зда и записка о. ’Дымана 
тавъ сойчась и появятся въ епархальныхь  вздомостяхь и 
хдадуть ему обильную и прибыльную тему для словоизвер- 
женй въ Ц. 0. В. Напрасно! Хотя мы лично уб®ждены, 
что ненадобно скрывать подобныхь бумагъ отъ опубликованя, 
дабы не давать пищи болтливости и невзрнымь сужденяуъ, 
и даже заявляли о томъ на послёднемъ съфздв, но съЪздъ, 
кстати сказать, бывш подъ предевдательствонь другого 
лица (пусть авторъ не приписываеть своему вмянию посл®д- 
нее обстоятельство) пришелъ въ тому заключению, что не 
только записки о. Дымана, но и отчета о. Ректора о ревизи 
Виленскаго духовнаго училища, бывшей велфдетые этой за- 
писки, но приходится печатать, хотя опять прибавииъ, что 
для уяснешя дЪла слёдовало бы оставить въ сторонё это 
своего рода жеманство. 


Совершенно ложно опредфляеть корреспонденть мою роль 
въ качествв предовдателя съёзда, говоря—что я финури- 
оваль на оъёздЪ. Фигурировать можеть  пустозвонъ, съ 
приивсью  извфотной доли чванства, а отого никакъ не 
могу отнести къ 0608. На съфздахъ, на которыхь я былъ 
предсвдателемъ, было не до фигурированя; вслый депутатъ, 
бывший на съфздахъ, положа руку на сердце, скажетъ, что 
я быль первый работникъ на съёздахъ —нерфдко до изнемо- 
жешя силъ. что мои отношешя въ собратанъ- депутатам 
чужды были какой бы то ни было подкладки фигурированя, 
что настойчивость, съ которою иногда я ‘выступаль на съ6зд% 
при рёшеши тёхь или другихъ вопросовъ при сознанши ихъ 
важности, но доходила до фигурировашя. На кавихъ же 
данныхь авторъ позволяеть себ такъ безперемонно опре- 
дёлать мою дфятельность и мое поведеше на оъфздЪ? 

Вообще, эта замтка корреспондента „Церк.-Общ. В%ет.“ 
замфтно  преувеличивая факты, отзывается  нескрываемымъ 
раздражешемь. А жаль Авторъ ме далекз отъ жизни учи- 
лища. которое онъ описываеть, не безъизвфетно ему течене 
дл, вызванныхь запиской о. Дымана; отъ него, слёдова- 
тельно, мы виравв были ожидать болфе спокойнаго, честнаго 
и справедливаго отношешя къ дфлу и къ лицамъ. Но видно 
путь избранный имъ, болфе пригоденъ для его цфлей, боле 
сродонъ его личному вкусу. 


Прототерей Тоаннё Котовичз. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


„Практическое руководство при отправлеши приход- 
скихъ требъ“ 


(бывшая „ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ КНИГА“) 
третье, пересмотр нное и дополненное, издане 
Ооставленное Овященникомз Н. Сильченковыма. 


? При соотавлени книги им лось въ виду, чтобы она могла 
служить ирактическимь руководством при отправления 
приходокихь требъ, Сообразно съ такою цю, преимуще- 


Лозволено цензурой. Цензоръ, Протойерей 
Петуь Левицкий. 


ыя ББдомОСТи. № 5-1 
ственное внииан!е обращено на изложене обрядоваго порядка 
совершеня требы, съ указанемъ—такъ сказать—есжест- 
веннало хода самого порядка требы. Затвмъ: 1) какъ при 
пользоваши Требникомъ необходимо знать—когда, въ какихъ 
случаяхъ и какъ нужно совершить ту или другую требу, то 
въ Бнигё заключаются  церковныя правила и гражданская 
постановленшя, относяпяся до каждой требы; 2) примнен!е 
т%хь и другихь законоположенй, & особенно—обрядовыхъ 
пр!емовъ при совершен требы, облегчается опытомъ службы 
другихъ лицъ,—ВЪ виду сего въ книг приведены практи- 
ческля замЪтки по исполнено каждой требы, заимствованныя 
изъ повременныхь издан и отдвльныхЪ сочиненй; наконец, 
$3) ча затруднительные случаи даны отвфты, согласованные 
еъ церковными правилами и гражданскими законами. — Таково 
содержане книги въ общихъ чертахъ. 


Въ приложени къ книт® содержатея формы приходскихъ 
документовъ, съ относящимися къ нимъ законоположенями, 


Вз частности, почти каждая треба заключаеть въ 
себъ сльдующия рубрики: а) Мъсто ц время отправ- 
лемя требы; 6) Подютовительныя дъйствя кз испол- 
нентю ея; в) Обрядовый порядокз совершеня требы; и) 
Заключительныя дъйстяя по совершении ея; 9) Церков- 
ныя правила; е) Гражданскя постановленя; ж)ПШрак- 
тическя замьтки; 3) Разришеше  представляющихся 
недоумтнаи; $) Послъдствя неисполневя законоположенй. 


Отзывы о книг, сколько извфетно составителю, даны: 
въ «Отранникз»,  «Церковно-Общественномь  ВъЪотник\» ; 
‹Харьковекихь Епарх. ВЪдомостахъ», «Екатеринославскихь 
Епарх. Въфдомостяхь» и проч. 

Цна книги: безъ пересылки 1 р., еъ пересылкою 1 р. 
20 в. (копЪйки можно высылать почтовыми марками). При 
выпискВ 5 экземп. дЪзлаетсл съ первой цфны скидки 10°/,, 
10 экз. —15°%/ и 15 экз. —25%. 

Продажа и складъ книги находится 5 конторь Ре- 
дакции „Воронежскаио Телефрафа“ вв Воронежь, нь 
Дворанской улиц, домъ Отолля, и въ книжной лавкв Во- 
ронежекаго Митрофанова монастыря. Гг. иногороднихъ поку- 
пателей покорн®йше просятъ обращаться за покупкою книгм 
попреимуществу въ контору редакщи «Воронеж, Телеграфа». 
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ПРАВИТЕЛ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указы Св. Синода. М%- 
ОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначеня и перем$щеня. МЪ- 
СТНЫЯ ИЗВЪСТЯ. Преподане архии. благословеня. На- 
значене пособ. Устройство церковной ограды. Пожертво- 
ваня. Некрологи, Ваканси. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Отноше- 
шя православныхъь южно-руссцевъ къ протестантамъ. Тщет- 
нал надежда папы Льва ХШ на обращене Востока. Отв ть 
корреспонденту Ц. О. В. 
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